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4.a

Besluitenlijst Raadswerkgroep Sociaal Domein

11-11-2021

20:00 uur

V.08 Oude Raadzaal

Gerdien Maaijen

Gerdien Maaijen (voorzitter, CU), Mariél de Vries (D66), Elvira Patelias-Pieks
(GBO), Peter de Waard (VVD),), Mart van Baak (CDA), Jan Harm Roseboom
(GL), Aad Noordermeer (BOB), Annemarie Raijmakers (griffie), Martina de
Weijer (contractmanager gemeente Overbetuwe), Marielle Glasbergen
(kwaliteitscoordinator binnen inkoop SDCG) en Jan van Houten
(inkoopadviseur SDCG)

Afwezig: Rob Engels (wethouder), Cécile de Boer (PvdA)

Opening en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering en zegt bericht van verhindering te hebben
ontvangen van Cécile en van Rob. Verder heet ze de gasten van harte welkom.

Als mededeling verwijst ze naar bijgevoegde mail over ‘Grip op kosten sociaal

domein’. Na formulering van de onderzoeksvraag zal de rekenkamercommissie
starten met het onderzoek.

Vaststellen agenda

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

Vaststellen besluitenlijst incl. actielijst

De besluitenlijst wordt met dank aan de opsteller ongewijzigd vastgesteld.

Zorgfraude

De voorzitter meldt dat dit onderwerp door haar, Aad, Marielle en Marc Boscha
(strategisch beleidsadviseur sociaal domein gemeente Overbetuwe) is
voorbereid.

Introductie gasten

De gastsprekers stellen zich kort voor:

- Martina de Weijer, contractmanager gemeente Overbetuwe.

- Marielle Glasbergen, kwaliteitscodrdinator binnen Inkoop SDCG. Ze houdt
zich o.a. bezig met de doorontwikkeling van het kwaliteitstoezicht Wmo, het
ontwikkelen en implementeren van het regionale rechtmatigheidstoezicht en
het doorzetten van signalen die via diverse kanalen bij Inkoop SDCG

binnenkomen.



4.b

- Theo van Hout, inkoopadviseur bij SDCG.

Presentatie Beleid & beeld en uitvoering in Overbetuwe door Martina de Weijer
en Marielle Glasbergen

Gemeld wordt dat er geen casuistiek zal worden bespreken om te voorkomen
dat dit herleidbaar is.

Bij verwijzing door derden is het lastig om de rechtmatigheid te toetsen.
Contractueel kan je ook voor aanbieders die direct kunnen doorverwijzen e.e.a.
vastleggen. Zo is inmiddels in de contracten opgenomen dat ze verplicht zijn
verantwoording af te leggen. Het is voor de gemeente belangrijk om te weten
of ze hun doel bereikt hebben. In de praktijk zie je dat bepaalde
beroepsgroepen zich beroepen op hun beroepscode. Ze zeggen dan dat de
gemeente hen niet vertrouwt. Dit zorgt soms voor een spanningsveld.

Ook is contractueel vastgelegd dat alle aanbieders hun facturen centraal
aanleveren. Hier wordt strikt op gestuurd.

De stengere eisen bij inkoop en de controle aan de voorkant sinds 2020 lijken
hun vruchten af te werpen.

De wettelijke termijn voor het indienen van facturen is vijf jaar. Bij te late
aanlevering kunnen boetes worden opgelegd en kan een korting worden
bedongen als aanbieders geregeld te laat zijn met hun declaraties. Ook is
nadrukkelijk afgesproken dat alleen daadwerkelijk geleverde zorg mag worden
gedeclareerd.

Overbetuwe heeft in tegenstelling tot andere gemeenten nog nooit een boete
opgelegd. Dit komt omdat Overbetuwe nog druk is met de administratie
waarvoor nog een aantal borgingen moet worden ingeregeld.

De helft van de aanbieders vertoont een ‘afwijking’ die om nader onderzoek
vraagt. Met alleen een gesprek ben je er dan vaak niet. In totaal is voor de hele
regio 5 fte hiervoor beschikbaar, die dit werk naast het reguliere werk op kan
pakken. Binnen het Sociaal Domein is 90 a 95% van de contracten regionaal
afgesloten. Een risico van maatwerkcontracten is het ontbreken van een
strenge selectie aan de voorkant.

Fraude komt zowel voor aan kant van de zorgaanbieders, maar ook bij de
gebruikers. Als er sprake is van ‘zorgstapeling’ vanuit de inwonerskant dan
wordt daar sowieso op ingezoomd.

De strengere regionale inkoopeisen gelden ook voor de PBG. Bij afname PGB
heb je keuzevrijheid in de aanbieder. Aanbieders die frauduleus zijn kunnen
dus ook niet meer actief zijn als PGB-aanbieder.

Ze zouden graag zien dat de regelgeving wordt aangepast, zodat je informatie
over frauduleuze aanbieders met elkaar - denk aan de samenwerkingspartners
zoals het RIEC en IKZ - kunt delen (zwarte lijst). Ook wordt genoemd
openbaarmaking van de kwaliteitsrapporten van de VGGM. Arnhem is
bijvoorbeeld bezig met openbaarmaking van rechtmatigheidsrapporten
(geanonimiseerd).



Ook is de regio vergeleken met een aantal jaren geleden al naar minder
aanbieders gegaan. Daar waar voldoende aanbod is, is de onderaanneming
voor aanbieders dichtgezet. Dit om te voorkomen dat aanbieders die ze
kennen via een andere constructie binnenkomen. Denk aan
uitzendconstructies.

Nu vindt zowel lokaal als regionaal controle op de rechtmatigheid plaats op
alle drie de gebieden, te weten de WMO, Jeugdwet en Participatiewet. De
toezichthouders hebben aangegeven dat het knelt en zien graag dat de
Participatiewet hiervan wordt losgekoppeld.

De voorzitter bedankt de gasten voor hun inbreng.

Evaluatie door de voorzitter

De voorzitter meldt dat vorige maand een enquéte is uitgezet over
raadsrapporteurs. Naast vragen over het functioneren van de huidige
raadsrapporteurs is ook gevraagd voor welke GR-en en/of andere
onderwerpen het wenselijk is om raadsrapporteurs in te zetten. Momenteel
wordt er een voorstel voorbereid voor zowel de oude als de nieuwe raad over
inzet van raadsrapporteurs. (GR-en met betrekking tot) het sociaal domein
wordt hierin meegenomen.

Planning en volgende bijeenkomst

a. 1 december: indicatoren door Peter, Elvira en Jan Harm en concept-motie

door Mariél en Gerdien (wat nodig als input ter voorbereiding van de evaluatie
op 20 januari volgend jaar).
b. 20 januari 2022: evaluatie en doorkijk na de verkiezingen

Rondvraag

Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.

Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 21.30 uur.

Bijlage: Overzichtsplanning bijeenkomsten raadswerkgroep Sociaal Domein
1 december - Indicatoren Peter, Mart, Jan Harm en
Elvira

- Inhoud concept-motie Mariél en Gerdien

20 januari 2022 - Evaluatie Mariél en Gerdien

- Doorkijk na de

Verkiezingen







